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Prokurent — petnomocnik
czy nie petnomocnik?
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Na temat prokury napisano juz wiele artykuléw i monografii, a mimo to wciaz pozostaje niedosyt. Rowniez ten
artykul jest poSwigcony instytucji prokury, a precyzyjniej rzecz ujmujac, ma na celu przedstawié problemy i zagro-
zenia, z jakimi borykaja si¢ organy sadowe podejmujace czynnoS$ci zmierzajace do zweryfikowania nalezytego umo-
cowania prokurenta, ktory nie zostal ujawniony w rejestrze. Ma réwniez zwr6ci¢ uwage na niepewno$¢ i negatywne
konsekwencje, jakie powstaja w przypadku reprezentowania w postgpowaniu sagdowym strony przez prokurenta
nieujawnionego w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnos$ci Gospodarczej albo w rejestrze przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego lub gdy taki prokurent udzielil dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi,
radcy prawnemu do reprezentowania przedsiebiorcy w postepowaniu sagdowym. Zdaniem autoréw artykul ten
moze przyczynié si¢ do dalszych dyskusji nad zasadnoScia wprowadzonych 1.10.2018 r. ograniczen podmiotowych

wobec prokurentéw o0s6b prawnych.

I |. Wprowadzenie

Spogladajac z szerokiej perspektywy na instytucje
prokury, mozna powiedzie¢, ze jest to szczegdlny rodzaj
pelnomocnictwa, o najszerszym zakresie umocowania
przewidzianym w prawie polskim, niegdy$ nazywanego
takze ,,pelnomocnictwem handlowym™!. Powotanie pro-
kurenta uprawnia go do wystepowania we wszelkich sto-
sunkach prawnych zwigzanych z prowadzeniem przedsieg-
biorstwa, polegajacych na ujawnianiu woli mocodawcy
na zewnatrz, a zatem nie tylko materialnoprawnych, lecz
takze procesowych, z pewnymi wylgczeniami, o ktérych
mowa w art. 109° Kodeksu cywilnego?®. Prokurent moze
wiec rozporzadzaé majatkiem przedsiebiorcy, ktory go
powolal, oraz reprezentowaé go przed organami pan-
stwa, w tym takze sadami. Prokura jest instytucja ula-
twiajaca przedsiebiorcy prowadzenie przez niego zarzadu

1P Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. ]J. Ciszewski,
P Nazaruk, LEX 2023, art. 109!, nt 1; P Widerski, Pelnomocnictwo w prawie pol-
skim, Warszawa 2018, 's. 91.

2 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.)
— dalej k.c.
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przedsiebiorstwem?, stad tez tak szeroki zakres umocowa-
nia prokurenta. Istotnym ograniczeniem jest dopuszczal-
no$¢ udzielenia prokury pod wzgledem podmiotowym
jedynie przez przedsiebiorcéw* podlegajacych wpisowi
do rejestru, do grona ktorych zalicza sie rowniez spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji®.
Prokura rézni sie w wielu aspektach od zwyklego
pelnomocnictwa. Gtéwna rdznicg jest to, ze prokury nie
mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0s6b trzecich oraz

3 M. Glicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-
-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX 2023, art. 1097, nt 1; uchwata SN z 21.07.2006 r.,
III CZP 45/06, LEX nr 188833, z glosa R. Adamusa, Prokura a upadlos¢ z moz-
liwoscig zawarcia ukladu z zarzgdem wlasnym — glosa — III CZP 45/06, ,Monitor
Prawniczy” 2007/15.

4 Przedsigbiorca w rozumieniu art. 43! k.c. jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, o ktérej mowa
wart. 33! § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa.

5 Tak m.in. M. Chomiuk [w:] Kodeks spdlek handlowych. Komentarz, red.
Z. Jara, Warszawa 2020, s. 609; K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks spdlek
handlowych, t. 2, Komentarz art. 151-300, red. A. Kidyba, Warszawa 2018,
s. 80. Cho¢ zauwaza si¢ rowniez stanowiska przeciwne: A. Kidyba, Prawo han-
dlowe, Warszawa 2018, s. 163; M. Krol-Gajewska, A. Wyrzykowska, Spotka
z ograniczong odpowiedzialnosci. Zagadnienia praktyczne, Warszawa 2014,
s. 71; M. Borkowski, Reprezentacja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig,
Warszawa 2009, s. 132; M. Litwifiska-Warner, Kodeks spolek handlowych, War-
szawa 2007, s. 468; wyrok WSA w Gliwicach z 16.12.2010 r., I SA/GI 1095/10,
LEX nr 1605719.




ze jest pelnomocnictwem jawnym. Zasada szybkosci i bez-
pieczefistwa obrotu gospodarczego wymaga, aby zakres
prokury pozostawal niezmienny i odpowiadal okreslo-
nemu ustawowo modelowi zakresu umocowania, tak aby
nie bylo konieczne weryfikowanie takiego umocowania
przy kazdej czynno$ci prawnej dokonywanej przez pro-
kurenta w imieniu przedsiebiorcy®. Czy rzeczywiscie tak
jest, ze w sytuacji wystepowania w postepowaniu sgdo-
wym podmiotu, ktory jest reprezentowany przez proku-
renta, nie mam potrzeby weryfikowania jego umocowa-
nia? W tym artykule postaramy sie udzieli¢ odpowiedzi
na to pytanie.

I 2. Tryb ustanowienia
prokury

Tryb ustanowienia prokury jest uzalezniony od tego,
w jakiej formie prowadzi dziatalno$¢ przedsiebiorca cheacy
udzieli¢ prokury. Mozna to ogdlnie zobrazowaé na przy-
ktadzie przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng udziela-
jacego prokury, co odbywa si¢ zasadniczo w taki sposb
jak udzielenie petnomocnictw. Oznacza to, ze osoba pro-
wadzaca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza wpisang
do CEIDG udziela na pi$mie prokury (art. 109% § 1 k.c.),
sktadajac oswiadczenie woli, w ktérym wskazuje z imie-
nia i nazwiska osobe prokurenta. W dokumencie usta-
nowienia prokury postuluje si¢ rowniez wskaza¢ dane
pozwalajace na identyfikacje osoby prokurenta w sposéb
niebudzgcy watpliwosci, np. przez zamieszczenie numeru
PESEL.

W przypadku oséb prawnych i spétek osobowych
powolanie prokurenta przybiera wymiar dwuetapowy.
Pierwotnie organ uprawniony podejmuje decyzje o usta-
nowieniu prokury. W przypadku sp6tek osobowych naste-
puje to przy zgodzie wszystkich wspolnikéw (art. 41 § 1
Kodeksu spétek handlowych?) i odpowiednio zgodzie
wszystkich cztonkéw zarzadu w przypadku spotek
kapitatlowych (art. 208 § 6, art. 371 § 1 i art. 300
§ 2 k.s.h.). Brak jednomys$lnosci w organach udzie-
lajgcych prokury powoduje, ze prokura nie zostanie
ustanowiona.

W doktrynie dokonuje si¢ rozroznienia udzielenia pro-
kury od jej ustanowienia, co ma znaczenie nie tylko
u 0s0b prawnych, lecz takze jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej, o ktérych mowa
w art. 331 k.c. Przyjmuje si¢, ze ustanowienie prokury
to czynno$¢ o charakterze stricte wewnetrznym danego
przedsiebiorcy. Podjeta przez osoby uprawnione do pro-
wadzenia spraw przedsi¢biorstwa i polegajaca na upo-
waznieniu 0sOb reprezentujacych mocodawce do udzie-
lenia prokury. Natomiast udzielenie prokury nalezy
do czynnosci zewnetrznych zwigzanych z reprezentacja

6 M. Glicz [w:] Kodeks..., art. 109" k.c., nt 2.
7 Ustawaz 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. 22024 r. poz. 18 ze zm.)
— dalej k.s.h.

mocodawcy i polega na zlozeniu oSwiadczenia woli
o umocowaniu okreslonej osoby do dzialania w cha-
rakterze prokurenta®.

Zatem ustanowienie prokury jest czynnoscig poprze-
dzajaca udzielenie prokury, co nastepuje na podstawie
uchwaty wspélnikéw (w przypadku spétek osobowych)
lub uchwaty zarzadu (w przypadku spétek kapitatowych).
Natomiast do udzielenia prokury — czynno$¢ finalna
- niezbedne jest zlozenie o§wiadczenia woli, ktére wywo-
tuje skutek na zewnatrz. W obu przypadkach, pomimo
odrebnych sformutowan (ustanowienie, powotanie),
chodzi o decyzje wsp6lnikéw albo cztonkéw zarzadu
co do ustanowienia (powotania) prokurenta’.

Zgodnie z art. 1098 § 1 k.c. udzielenie i wygasniecie
prokury przedsiebiorca powinien zgltosi¢ do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej albo
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca jedynie postuluje,
aby przedsigbiorca, udzielajac prokury, zglosit ten fakt
do odpowiedniego rejestru. Obowigzek ten dotyczy takze
wykreslenia prokury z rejestru. Nieporozumieniem jest
twierdzenie, ze jest to obowigzek konieczny!?, zwlaszcza
ze z nalozeniem obowigzku nie wprowadzono zasadniczo
zadnych negatywnie doniostych sankeji'! dla podmiotu,
na ktérym spoczywa taki obowiazek, a co najwazniejsze
— brak wpisu prokury do rejestru pozostaje irrelewantny
dla bytu prokury i skutecznosci podejmowanych przez
prokurenta czynnoSci.

Nie znajduje sie jakichkolwiek podstaw do twierdzenia,
ze jedynym dowodem legitymujacym osobe prokurenta
w postepowaniu sgdowym jest odpis lub wyciag z rejestru
przedsiebiorcow. Nie ma bowiem zadnych przeszkdd, aby
osoba wystepujaca przed sagdem jako prokurent wyka-
zala swoje umocowanie, okazujac oryginal lub poswiad-
czony odpis o$wiadczenia mocodawcy o udzieleniu
prokury!2.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze wpis
prokury do rejestru przedsiebiorstw KRS ma jedynie
charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny'3. Prokura
jest wazna, mimo ze nie zostata wpisana do rejestru sgdo-
wego. Co wiecej, ustawa z 6.03.2018 r. o Centralnej Ewi-
dengji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsiebiorcy'# nie wprowadza zadnej
sankcji za nieujawnienie udzielonej prokury w CEIDG,
a przeciez nie mozna znalez¢ logicznego uzasadnienia dla
nakfadania na przedsiebiorcéw podlegajacych wpisowi

8 M. Pilich [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, cz. 2, Czgs¢ ogdlna (art. 56-125),
red. J. Gudowski, Warszawa 2021, s. 865; J. Grykiel, Udzielenie prokury czlonkowi
organu reprezentacji mocodawcy, ,Glosa” 2007/5, s. 106; J. Grykiel, Charakter
prawny udzielenia prokury, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005/2,
s. 84.

9 P. Pinior [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czesc ogdlna (art. 1-125), red.
M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, s. 896.

10 Wyrok NSA z 28.09.2016 r., I GSK 335/16, LEX nr 2167232.

11 Poza czysto teoretyczna mozliwoScig wszczgcia postgpowania przymuszajacego
wobec organéw 0s6b prawnych do ujawnienia w KRS faktu powolania prokury.

12 J. Grykiel, Skutki wpisu prokury do rejestru przedsigbiorcéw, ,Studia Prawni-
cze” 2007/4, s. 19-42.

13 M. Gil [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwe-
strzak, Warszawa 2024, s. 356; M. Pilich [w:] Kodeks..., s. 867; L. Moskwa,
Udzielanie prokury przez przedsigbiorcéw bedgcych osobami fizycznymi,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2019/8, s. 10; P. Pinior [w:] Kodeks..., s. 895;
wyrok SN z 29.11.2007 r., IIl CSK 169/07, LEX nr 471369; postanowienie
NSA z 28.06.2022 r. | FZ 78/22, LEX nr 3395674.

14 Dz.U. 2 2022 r. poz. 541 ze zm.
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do rejestru KRS sankgji (chociazby czysto teoretycz-
nie) w postaci wszczecia postgpowania przymuszajg-
cego, a przedsiebiorcéw — osoby fizyczne prowadzace
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza podlegajacych
wpisowi do CEIDG zwalnia¢ od mozliwosci poniesie-
nia negatywnych konsekwencji niezgloszenia prokury
do rejestru.

W kontek$cie omawianego problemu badawczego
nalezy wyrazié zapatrywanie, ze ujawnienie prokury
w odpowiednim rejestrze ma swoje uzasadnienie i podyk-
towane jest co najmniej kilkoma powodami. Pierwszym
powodem jest domniemanie, jakie wigze si¢ z wazno$-
cig udzielenia prokury, wynikajace z art. 17 ust. lustawy
2 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym'. Dru-
gim jest to, ze prokurent uzyskuje mozliwos¢ skutecznego
wylegitymowania sie odpisem lub wyciggiem z rejestru
sadowego bez potrzeby kazdorazowego okazywania doku-
mentu stwierdzajacego jego umocowanie jako prokurenta.
Dotyczy to zaréwno udzialu prokurenta w obrocie gospo-
darczym, jak i w postepowaniu przed sagdem. Prokurent
powinien bowiem przy pierwszej czynnoS$ci procesowe;j
dotaczy¢ do akt sprawy odpis lub wyciag z rejestru sado-
wego, ktdry zastepuje wymagane od pelnomocnika zgod-
nie z art. 89 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego'® pelno-
mocnictwo procesowe!” i utatwia weryfikacje nalezytego
umocowania prokurenta.

I 3. Sposoby weryfikacji
umocowania prokurenta

Skoro z jednej strony naktada si¢ obowigzek zglo-
szenia do wiasciwego rejestru przedsiebiorcow udziele-
nie i wygasniecie prokury (art. 109 § 1 k.c.), a z drugiej
ustawodawca zezwala na niezastosowanie si¢ do tej normy
prawnej, przyjmujac, ze prokura jest wazna, mimo ze nie
zostala wpisana do rejestru, to z gory mozna zakladad,
ze taka regulacja bedzie stwarzaé problemy. Takie tez
powstajg przy probie weryfikacji przez sad w pierwszej
kolejnosci nalezytego umocowania osoby podajacej sie
za prokurenta, a nastepnie zbadania, czy taka osoba,
z uwagi na to, ze powoluje si¢ na udzielenie prokury,
ktéra nie zostata ujawniona we wlasciwym rejestrze, moze
podejmowac skuteczne dziatania w imieniu reprezentowa-
nego podmiotu. Te rozwazania zostang przeprowadzone
w uktadzie poréwnawczym ze wzgledu na podmioty udzie-
lajace prokury.

W pierwszym ukladzie podmiotem udzielajacym
prokury jest osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do CEIDG, ktéra nie
zrealizowala obowiazku ujawnienia faktu ustanowienia
prokury w rejestrze. W tym przypadku nalezy skupié
uwage na sposobie weryfikacji nalezytego umocowania

15 Dz.U. 2 2024 r. poz. 979 ze zm.

16 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1568 ze zm.) — dalej k.p.c.

17 Wyrok SN z 20.10.2005 r., IT CK 120/05, LEX nr 167116.
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powotanego prokurenta, ktory nie zostal ujawniony
w rejestrze. Pamietajac ogélng regule postgpowania cywil-
nego wyrazong w art. 89 § 1 in principio k.p.c., ktora
stanowi, ze pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej
czynnoSci procesowej dotaczy¢ do akt sprawy petnomoc-
nictwo z podpisem mocodawcy lub uwierzytelniony odpis
pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;.
Zatem prokurent per exemplum, wnoszac pozew, powi-
nien do niego dofaczy¢ dokument stwierdzajacy udzielenie
mu prokury, z ktérego tresci wynika, w jakim charakterze
wystepuje. Dokument, o ktérym mowa, powinien dla
swej wazno$ci zawiera¢ podpis mocodawcy. Prokurent
powinien takze dolaczyé odpis umocowania dla strony
przeciwnej. Dopuszczalne jest zlozenie uwierzytelnione;j
kopii takiego dokumentu, a nawet fotokopii'®. Z tym
jednak zastrzezeniem, ze prokurent nie ma uprawnien
do samodzielnego poswiadczenia kopii dokumentu udzie-
lonej mu prokury. Jezeli wiec nie chce dolgczyé do akt
oryginalu dokumentu, to musi skorzysta¢ z pomocy
np. notariusza w celu pozyskania uwierzytelnionej kopii
tego dokumentu.

Sadowa weryfikacja nalezytego umocowania polega
na zbadaniu przez sad, czy osoba prokurenta zostala
w sposéb wilasciwy powotana do pelnienia tej funkgji.
Polega to gtéwnie na poréwnaniu podpisu widniejacego
na dokumencie prokury oraz danych takich jak nazwa
firmy, NIP, dane adresowe, z danymi przedsiebiorcy ujaw-
nionymi w CEIDG. Jezeli s3 one tozsame, a sam dokument
prokury (uwierzytelniona kopia) nie budzi watpliwosci'?,
sad przyjmuje, ze prokurent jest wiasciwie umocowany
do reprezentowania przedsiebiorcy. W orzecznictwie
zajeto stanowisko, ze kontroli, czy petnomocnik (proku-
rent) zostat nalezycie umocowany, dokonuje si¢ w ramach
badania zachowania wymagan formalnych pisma proceso-
wego??. W przypadku watpliwosci na podstawie art. 130
§ 1 k.p.c. sad wzywa strong¢ do uzupelnienia braku pisma,
wskazujac, na czym te braki polegaja. Proces weryfikacji
umocowania prokurenta w przypadku os6b fizycznych
prowadzacych przedsiebiorstwo nie nasuwa wiekszych
probleméw, ktére jednak pojawiajg sie w przypadku oséb
prawnych.

W przypadku oséb prawnych podlegajacych wpisowi
do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sado-
wego sytuacja weryfikacji umocowania prokurenta nie-
ujawnionego w rejestrze, ktory podejmuje czynnosci pro-
cesowe w imieniu przedsiebiorcy, np. wnoszacego pozew,
wzbudza wiele watpliwosci, ktore maja niebagatelne zna-
czenia nie tylko dla samego wymiaru sprawiedliwosci,
lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, dla stron
postepowania.

Zatem - uwzgledniajac juz przywolang powy-
zej ogoOlng zasade — prokurent, wnoszac pozew, powi-
nien do niego dolaczy¢ pelnomocnictwo, ktérym jest
np. uchwata zarzadu spétki z o.0. o udzieleniu prokury.
Uchwala dla swej skutecznos$ci musi zawieraé podpis
osoby lub 0s6b (w przypadku zarzadu kolegialnego)
uprawnionych do reprezentowania danej osoby prawnej,

18 Postanowienie SN z 9.01.2012 r., 1 UZ 48/11, LEX nr 1163339.
19 Watpliwosci takie moga dotyczy¢ autentycznosci podpisu na dokumencie.
20 Uchwata SN z 27.11.2003 r., IIl CZP 74/03, LEX nr 81625.




zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w reje-
strze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego wraz
z odpisem dla strony przeciwnej.

W takim przypadku sad rowniez zobligowany jest
przeprowadzi¢ badanie, czy strona wystepujgca przy
pomocy prokurenta jest w nalezyty sposéb reprezento-
wana, podobnie jak w przypadku os6b fizycznych prowa-
dzacych jednoosobowg dziatalno$é gospodarcza. Czynigc
temu zado$¢, sad poréwnuje, czy podpis osoby lub 0séb
widniejgcych na uchwale zarzadu pokrywa si¢ z danymi
osobowymi ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sado-
wym, tzn. czy dane personalne os6b (imi¢ i nazwisko)
ujawnione w rejestrze odpowiadajg tym z przedlozone;j
uchwaly oraz czy pozostale dane takie jak nazwa firmy,
adres, NIP, KRS sg zgodne. Jezeli przediozony dokument
uchwaly nie budzi watpliwosci w oczach sadu, mozna
sadzié, ze prokurent poprawnie wykazat swoje umocowa-
nie do wystepowania w roli prokurenta. Tak byto do chwili
wprowadzenia przez ustawodawce ograniczen dla pod-
miotéw mogacych wystepowaé w roli prokurenta oséb
prawnych.

Obecnie, po wprowadzeniu obostrzen w art. 18
§ 2 k.s.h. przez art. 17 pkt 2 lit. a ustawy z 26.01.2018 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Saqdowym oraz
niektdrych innych ustaw?! takie dzialanie sadu nie jest
wystarczajace, poniewaz zgodnie z art. 18 § 2 k.s.h, osoba,
ktéra ,,zostala skazana prawomocnym wyrokiem za prze-
stepstwo okreSlone w art. 587-5872, art. 590 i art. 591
ustawy oraz art. 228-231 i rozdziatach XXXIII-XXXVII
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny [...]”
nie moze by¢ prokurentem. Co oznacza, ze w przypadku
skazania za jedno z tych przestepstw osoba traci ceche
niezbedng do bycia prokurentem.

W przepadku nieujawnienia prokurenta w rejestrze,
czes$¢ sadow podejmuje dodatkowe czynnosci zmie-
rzajace do zbadania, czy osoba podajaca si¢ za proku-
renta moze pelnic te funkcje, aby na pézniejszym etapie
ustrzec si¢ zarzutu niewaznosci postepowania. Te dodat-
kowe czynnoSci ograniczaja si¢ zasadniczo do wezwa-
nia prokurenta do zlozenia ,,zaswiadczenia o niekaral-
nosci”. Ma ono uzasadnione podstawy, zwlaszcza gdy
uchwala o powotaniu do pelnienia funkcji prokurenta
zostala podjeta stosunkowo niedawno (od chwili zto-
zenia pozwu).

Wowczas powolanie prokurenta moglo jeszcze nie
zosta¢ ujawnione w KRS, gdyz kazda taka czynnosé
wymaga zlozenia wniosku, wydania orzeczenia i trwa
kilka dni, a nawet miesiecy. Takie wezwanie znajduje uza-
sadnienie, poniewaz sagd musi mie¢ pewno$¢, ze osoba
podajaca sie za prokurenta moze petnic te funkcje. Zto-
zenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego o oso-
bie prokurenta, z ktérej wynika, ze osoba nie jest osobg
karang za przestepstwo wymienione w art. 18 § 2 k.s.h.,
zasadniczo rozwiewa watpliwosci i sad dopuszcza taka
osobe do udzialu w postepowaniu w charakterze pro-
kurenta. Jednakze te czynno$ci weryfikacyjne podejmo-
wane przez sad, o ile ze wszech miar potrzebne, o tyle nie

21 Dz.U. poz. 398.

sa wystarczajace do ustalenia ze stuprocentowg pewnoscia,
ze dana osoba moze by¢ prokurentem.

W praktyce wystepuja sytuacje, ktore powoduja niepew-
nos¢ co do osoby prokurenta, gdy ten nie zostal ujaw-
niony w Krajowym Rejestrze Sadowym. Jedna z nich jest
sytuacja, gdy uchwata o powotaniu prokurenta zostata
podjeta np. ponad dwa lata przed dniem dokonania
przez prokurenta czynnoSci wniesienia pozwu, ktory
domaga si¢ dopuszczenia do udzialu w postepowa-
niu. W takim przypadku btedna jest praktyka sadow,
ktore wzywaja — podobnie jak w powyzej powolanym
przykladzie — do przedlozenia ,,zaswiadczenia o nie-
karalnosci” prokurenta nieujawnionego w Krajowym
Rejestrze Sadowym?2. Zasadnos¢ takiego procedowania
nalezy podaé pod watpliwosé glownie z tego powodu,
ze uczynienie takiemu wezwaniu zado$¢ nie daje pew-
nosci, ze dana osoba moze wystepowaé w okreslonej
roli.

Mozna to uzasadnié tym, ze ,zaswiadczenie o nie-
karalno$ci” zawiera informacje o danej osobie na dzief
sktadania zapytania. Oznacza to, ze informacja o osobie
prokurenta nie zawiera tresci o jego karalnosci w przesztosci
(np. na dzien udzielenia prokury), lecz dostarcza jedynie
informacji o niekaralno$ci na dzien sktadania zapytania.
Aktualna informacja o osobie prokurenta z Krajowego
Rejestru Karnego nie daje catkowitego obrazu karalnosci
takiej osoby, poczawszy od chwili udzielenia jej prokury
az do chwili ztozenia informacji. Wrecz przeciwnie, moze
ona dawaé znieksztatcony obraz, albowiem osoba, ktére;j
udzielono prokury, wskutek np. zatarcia skazania zgodnie
zart. 14 ust. 1 ustawy z 24.05.2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym?? moze w chwili sktadania informacji legitymo-
wac sie dokumentem, z tresci ktérego wynika, ze jest osobg
niekarang i jako taka moze wystepowac w roli prokurenta.

Spogladajac na przedstawiang sytuacje z tej perspek-
tywy, uzyskana informacja z Krajowego Rejestru Karnego
na temat karalno$ci osoby podajacej si¢ za prokurenta nie
gwarantuje, ze osoba legitymujaca sie uchwalg o powo-
taniu do pelnienia funkcji prokurenta moze w tej roli
wystepowac.

Sad prowadzacy postepowanie oraz prokurent nie dyspo-
nuja narzedziami pozwalajacymi na uzyskanie informacji
o karalnosci osoby wystepujacej w charakterze proku-
renta w przeszlosci, w pewnym okresie, jesli takie skaza-
nie zostalo wykreslone z Krajowego Rejestru Karnego.

Nawet jezeli prokurent takg informacje posiada (pozy-
skujac cyklicznie informacje z Krajowego Rejestru Kar-
nego), to nie ma on zadnego interesu, aby przedkladac ja
sagdowi, a sad nie ma podstaw do wezwania prokurenta
do wykonania obowigzkéw niemozliwych do zreali-
zowania, takich jak np. przedtozenia informacji z Kra-
jowego Rejestru Karnego o swej niekaralnosci za caly
okres od chwili udzielenia prokury do dnia wezwania.

22 Zarzadzenie SR dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z 8.12.2023 r., V GNc
5325/23, niepubl.
23 Dz.U. z 2024 r. poz. 276 ze zm.
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Tylko wykazanie, ze osoba prokurenta od chwili powota-
nia do chwili ztozenia przyktadowego pozwu jest osobg
niekarang za przestepstwo wymienione w art. 18 § 2 in
fine k.s.h., daje stuprocentowa pewnos¢, ze taka osoba
mogta i moze nadal by¢ prokurentem, poniewaz mozli-
wos$¢ bycia prokurentem musi trwaé przez caly czas, a nie
tylko istnie¢ w chwili udzielenia pelnomocnictwa?* czy
wezwania sgdu do przedltozenia ,zaswiadczenia o nie-
karalnosci”. Skazanie w tym okresie osoby prokurenta
za przestepstwo wymienione w art. 18 § 2 in fine k.s.h.
skutkuje tym, ze udzielona prokura wygasa i na nowo nie
odzywa po zatarciu skazania.

Niemozliwos¢ uzyskania informacji o karalnosci proku-
renta od chwili jego powotania do chwili dopuszczenia
do udzialu w postepowaniu sadowym powoduje, ze sad
nie moze jednoznacznie ustali¢, czy osoba prokurenta
moze w takiej roli wystepowac.

Inng rzecza jest, ze czynno$ci sadu zmierzajace
do weryfikacji w sposdb oméwiony powyzej nalezg
do rzadkosci. Trzeba bowiem pamietaé, ze uchwata
o udzieleniu prokury osobie, ktéra nim by¢ nie moze,
jest od samego poczatku niewazna (art. 58 § 1 in principio
w zw. z art. 2 i art. 18 § 1 k.s.h.) i nie ma potrzeby jej
zaskarzania®. Odmienny poglad w tym zakresie zostal
wyrazony na kanwie ,niekaralnosci cztonka zarzgdu”
przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Kielcach, ktory
uznal, ze uchwaty podjetej wbrew zakazowi z art. 18
§ 2 k.s.h. (powotano do petnienia funkgji cztonka zarzadu
osobe prawomocnie skazang za przestepstwo oszustwa)
nie mozna uznaé za niewazng, jezeli nie wytoczono
przeciwko niej powddztwa, o ktérym mowa w art. 252
§ 1 k.s.h. Bez wyroku uniewazniajacego uchwate nie
mozna twierdzié, ze dana osoba nie pelnita funkeji
cztonka zarzadu?®. Ten poglad stusznie zostat w doktry-
nie i judykaturze skrytykowany. Przyjecie tej koncepcji
prowadzitoby do wypaczenia ratio legis, jaki przySwiecat
ustawodawcy we wprowadzeniu tej regulacji, albowiem
gdyby uchwaly o udzieleniu prokury nikt nie zaskarzyl,
to takiej osobie przystugiwatoby prawo do wystepowania
w charakterze prokurenta, a zakaz okreslony w art. 18
§ 2 k.s.h. byltby czysto iluzoryczny.

Zatem zlozenie informacji z Krajowego Rejestru Kar-
nego o osobie prokurenta, z ktérej wynika, ze nie jest on
osobg karang po kilku latach od podjecia uchwaty o powo-
taniu, kiedy jej skazanie uleglo zatarciu, nie konwaliduje
nieskuteczno$ci uchwaty o powolaniu na prokurenta?’.

W tym watku mozna p6js¢ jeszcze dalej i postawié
pytanie, czy tak powolany prokurent (wadliwie z uwagi
na brak zdolnosci do bycia prokurentem) moze udzieli¢
skutecznie pelnomocnictwa adwokatowi, radcy prawnemu
do wystepowania w procesie jako pelnomocnik przedsie-
biorcy. Odpowiedz na tak postawione pytanie wydaje si¢

24 Postanowienie SN z 24.10.2019 r., V CZ 73/19, LEX nr 2782621.

25 Zob. A. Nowacki, Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 1, Komentarz.
Art. 151-226 KSH, Warszawa 2018, s. 1068.

26 Wyrok WSA w Kielcach z 23.10.2015 r., I SA/Ke 419/15, LEX nr 1917109; zob.
takze wyrok WSA w Gdarisku z 7.01.2016 r., I SA/Gd 432/15, LEX nr 1984762.

27 Zob. A. Kidyba, Kodeks spolek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-300"3%,
Warszawa 2023, s. 134; postanowienie SN z 30.09.2020 r., I UK 263/19,
LEX nr 3068544.
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jednoznaczna i przeczaca. Skoro prokurent sam nie moze
by¢ prokurentem, to nie moze réwniez skutecznie udzieli¢
dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi czy
radcy prawnemu.

B 4. Skuteczno$é czynnosci
podejmowanych
przez prokurenta

Niemoznos¢ jednoznacznego stwierdzenia przez sad,
czy dana osoba legitymujaca si¢ uchwala powolujaca ja
do petnienia funkcji prokurenta moze skutecznie podej-
mowac czynnosci za danego przedsiebiorce, powoduje,
ze nastepuje skutek odmienny do tego, ktory zaktadal
ustawodawca, wprowadzajac pierwotnie — glownie
wobec cztonkow organéw osoby prawnej — zakaz zasia-
dania w organach 0s6b prawnych osobom skazanym
prawomocnym wyrokiem z uwagi na zwiekszenie bezpie-
czenstwa obrotu gospodarczego?®, rozciagajac nastepnie
spelnienie tego wymogu takze na prokurentow. Sytuacja
niepozwalajaca na jednoznaczne usuniecie watpliwosci
sadu co do osoby prokurenta prowadzi do powaznych
perturbacji i niepewnosci co do trwalosci wydanego
orzeczenia w takich okolicznos$ciach.

Wydanie wyroku po przeprowadzeniu przewodu
sadowego, w ktorym bral udzial prokurent skazany pra-
womocnym wyrokiem, sprawia, ze byt takiego orzeczenia
jest zagrozony. Takie postepowanie jest dotkniete sankcjg
niewaznosci?® i w przypadku wywiedzenia od niego §rodka
odwotawczego bedzie skutkowac uchyleniem orzeczenia
wydanego z naruszeniem procedury cywilnej i zniesieniem
postepowania od chwili, w ktorej brata w nim udziat osoba
podajaca sie za prokurenta.

Przyjmuje si¢ réwniez, ze nie tylko sam udzial osoby
prokurenta w toku postepowania sgdowego, ktéra nim
by¢ nie mogta, skutkuje niewaznoscig postepowania. Taki
skutek odniesie rowniez udzielenie pelnomocnictwa przez
prokurenta radcy prawnemu, adwokatowi. Jest ono trak-
towane jako udzielone przez osobe nieuprawniong, i jako
takie jest nieskuteczne i prowadzi do niewaznosci poste-
powania, w ktérym brata udzial taka osoba?°.

W sytuacji gdy osoba podajaca sie za pelnomocnika
procesowego strony i dotaczajaca dokument w postaci
pelnomocnictwa nie posiada przymiotu pelnomocnika,
gdyz nie odpowiada kryteriom okre$lonym przez ustawo-
dawce, nie ma podstaw do zakwalifikowania tego braku
jako braku formalnego. W istocie bowiem jest to brak
o charakterze przestanki procesowej, a wiec stanowigcy

28 Wyrok WSA w Warszawie z 2.09.2021 r., ITT SA/Wa 2549/20, LEX nr 3258179.

29 S. Grzegorzko, Reprezentacja spolki z o.0. w organizacji jako pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym, ,Palestra” 2024/2, s. 66.

30 A. Ola$ [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Olas,
Legalis 2023, art. 89, nb 30.2; M. Manowska [w:] Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz, t. 1, Art. 1-477'6, red. M. Manowska, Warszawa 2021,
s. 330; postanowienie WSA w Gliwicach z 12.04.2018 r., I SA/Gl 170/18,
LEX nr 2471855; wyrok SA w Katowicach z 25.04.2013 r., V ACa 600/12,
LEX nr 13693387.




o bycie i waznosci przeprowadzonego postepowania sgdo-
wego, a nie brak formalny pisma procesowego. Nienale-
zyte umocowanie pelnomocnika zachodzi zar6wno wtedy,
gdy osoba dziatajgca jako petnomocnik nie legitymuje sie
pelnomocnictwem, jak i woéwczas, gdy osobie takiej strona
wprawdzie udzielita petnomocnictwa, ale nie moze ona
w danej sprawie by¢ petnomocnikiem, gdyz nie nalezy
do kregu os6b, ktore wedtug ustawy mogg nim byé3'.
Takie same skutki powstaja, gdy petnomocnictwo
zostato udzielone przez cztonka zarzadu osoby prawnej nie-
ujawnionego w KRS, a skazanego prawomocnie za jedno
z przestepstw wymienionych w art. 18 § 2 in fine k.s.h.3?

I 5. Whioski

de lege ferenda

Uwzgledniajac poczynione rozwazania, nalezy stwier-
dzié, ze w sytuacji wystepowania w postepowaniu sado-
wym podmiotu, ktory jest reprezentowany przez proku-
renta nieujawnionego w rejestrze Krajowego Rejestru
Sadowego, implikuje to kazdorazowo potrzebe badania
przez sad nalezytego umocowania, a w szczegdlnosci
zbadania, czy dana osoba moze by¢ prokurentem.

Trudno jest doszukaé sie powodéw, dla ktérych ustawo-
dawca wprowadzit dodatkowe wymagania wobec proku-
rentéw, dokonujgc tym samym ich rozréznienia ze wzgledu
na to, w jakiej formie prowadzi dziatalno$¢ ich mocodawca.
To dodatkowe kryterium (niekaralno$¢ za okreslone typy
przestepstw) budzi watpliwosci. W doktrynie stusznie
zauwaza sie, ze przeslanki legitymacji biernej w przy-
padku prokurentéw sg okre$lane w art. 1092§ 2 k.c., a nie
w Kodeksie spotek handlowych?3. Dodanie prokurentéw
ustanowionych przez osoby podlegajace wpisowi do Kra-
jowego Rejestru Sadowego przez ustawodawce do art. 18
§ 2 k.s.h. rozbija sp6jnos¢ instytucji prokury, ktora jest
dostepna dla wszystkich przedsiebiorcéw, bez wzgledu
na forme, w jakiej prowadza dziatalno$¢ gospodarczg.

Nawet jesliby przyja¢ za uzasadnione argumenty
ustawodawcy przemawiajgce za potrzebg wprowadzenia
dodatkowych wymogéw dla kandydatéw na prokurenta,
to nie mozna doszuka¢ sie zadnych powodéw pozwalaja-
cych na dokonanie rozréznienia prokurenta oséb praw-
nych od prokurenta innych przedsigbiorcow i wprowadzac
dla tych pierwszych dodatkowe kryterium w postaci nie-
karalnosci za okreSlony typ przestepstw. Majac na uwa-
dze cel, jaki przy$wiecat ustawodawcy we wprowadzeniu
dodatkowego kryterium dla os6b aspirujacych do funk-
¢ji prokurenta, nasuwa si¢ konstatacja, ze wprowadze-
nie dodatkowych wymogéw wobec prokurentéw oséb
prawnych nie dos¢, ze nie przyczynia si¢ do osiggnie-
cia zamierzonego celu, to jeszcze zwieksza niepewnosé

31 Postanowienie WSA w Warszawie z 26.03.2007 r., V SA/Wa 966/07, LEX nr 1001421,
wyrok SA w Warszawie z 7.02.2006 r., Il AUa 912/05, LEX nr 179907.

32 Wyrok SN z 10.01.2008 r., IV CSK 356/07, LEX nr 369703; zob. wyrok SA
w Gdansku z 19.09.2014 r., I ACa 51/14, LEX nr 1526954; wyrok SA w Katowi-
cach 2 25.04.2013 r., V ACa 600/12; zob. A. Kidyba, Kodeks..., s. 852.

33 A. Kidyba, Kodeks..., s. 134.

obrotu prawnego ze wzgledu na brak skutecznych narzedzi
do weryfikowania, czy dana osoba prokurenta moze nim
by¢ z uwagi na ograniczenia z art. 18 § 2 k.s.h. Nie mozna
powiedzieé, ze jest to zjawisko nagminne, ale takze nie
jest ono marginalne i jako takie powinno doczekac sie
stosownych regulacji w tym zakresie, co nie zmienia faktu,
ze obecny stan prawny wydaje si¢ rodzi¢ nieuzasadniony
zadnymi glebszymi racjami chaos.

Zaproponowac sie godzi rozwigzanie tego problemu
na etapie ustawowym — de lege ferenda zmiane art. 18
§ 2 k.s.h. przez przywrdcenie jego brzmienia do stanu
sprzed 1.10.2018 r., albowiem obecny stan prawny wpro-
wadza jeszcze wieksza niepewno$¢ obrotu gospodarczego,
anizeli dotychczas wystepowat.

Za zmiang i ujednoliceniem tej regulacji przemawia row-
niez fakt, ze w przypadku przedsi¢gbiorcow podlegaja-
cych wpisowi do CEIDG ustawodawca nie przewiduje
potrzeby zapewnienia pewnosci obrotu gospodarczego.
By¢ moze zaklada, ze sa to podmioty o mniejszych
dochodach, co nie jest kryterium pozwalajacym naszym
zdaniem na wprowadzenie rozgraniczen podmiotowych
0s0b aspirujacych do funkcji prokurenta w zalezno-
sci od formy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przedsigbiorcy.

Strona postepowania sgdowego, ktora nie bedzie zado-
wolona z wydanego orzeczenia, majac $wiadomo$¢ nienale-
zytego umocowania prokurenta, moze skutecznie prowadzi¢
do uchylenia wydanego orzeczenia i zniesienia w stosownym
zakresie postepowania sgdowego, a w przypadku prawomoc-
nosci orzeczenia domagac sie na tej podstawie wznowienia
postepowania®*. Skutkuje to nie tylko potrzebg ponownego
rozpoznania sprawy, co obcigza dodatkowo sady, ale w nie-
ktérych sytuacjach, chociazby na gruncie Kodeksu poste-
powania karnego®, gdzie osoba prokurenta reprezentuje
np. pokrzywdzong spéotke prawa handlowego, moze dopro-
wadzi¢ do umorzenia postepowania (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.),
a w skrajnych przypadkach do uniknigcia odpowiedzialno-
Sci sprawcy przestepstwa z uwagi na przedawnienie karal-
nosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.)%¢. Te wszystkie watpliwosci
i negatywne skutki przemawiajg za potrzebg zmiany art. 18
§ 2 k.s.h. w zakresie, w jakim dotyczy prokurenta.
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Holder of a Commercial Power of Attorney:
An Attorney or Not?
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Many articles and monographs have already been written
on the subject of commercial power of attorney, and yet not
enough has been said. This article also discusses this legal
institution, and more precisely, it aims to present the problems
and threats faced by court procedural authorities when they
take steps to verify the proper authorization of a holder of
such a commercial power of attorney [authorized signatory,
Polish: prokurent] who has not been disclosed in the relevant
register. It also tries to point out the uncertainties and nega-
tive consequences that arise if a party to court proceedings is
represented by anauthorized signatory not disclosed in the
Central Register and Information on Economic Activity or in
the register of entrepreneurs of the National Court Register,
or when such an authorized signatory grants further litiga-
tion power of attorney to a lawyer (advocate or attorney at
law) to represent the entrepreneur in the court proceedings.
We believe that this article will stimulate further discussions
on the validity of the subject-related restrictions for authorized
signatories of legal persons, introduced on 1 October 2018.
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